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NOTA INTRODUTORIA

Contrariamente ao gue constituiu o nucleo histérico da centralidade social
do jornalismo na producdo de informacgéo desde a sua industrializacéo, no
século XIX, até ao surgimento e popularizacdo da internet, no final do
século XX, hoje, a informacd&o jornalistica produz-se num imenso caldo
informacional que, além de a extravasar e diluir, a impele,
simultaneamente, a ser crescentemente competitiva. Muito emboraq,
constrangidos pela acentuada reducdo do numero de jornalistas, em
organizagdes tolhidas pelo falhanco dos modelos de negdcio tradicionais,
os meédia jornalisticos competem, entre si, num mercado concorrencial
saturado de marcas e sedento de produtividade e velocidade, logo,
profundamente ruidoso e quase instantaneamente obsolescente. &
competem, igualmente, num campo de batalha do visivel cada vez mais
minado pelas légicas de captura da atencdo (Costa, 2026), que podem ter
como resultado a degradacdo do produto jornalistico (Bachmann et al,
2022; Chen & Suen, 2023).

Em consequéncia, a confian¢a na qualidade da informacgdo produzida por
jornalistas regista valores cada vez mais baixos, em linha com a constante
revisGo em baixa dos numeros de circulacdo da imprensa e das audiéncias
televisivas, radiofénicas e online dos chamados legacy media (Silva et al,
2025). Se é certo que, de acordo com os mais recentes estudos anuais, como
o Digital News Report de 2025 do Reuters Institute, da Universidade de
Oxford, a confianca no trabalho dos jornalistas, ainda se cifrou, em
Portugal, em 54%, bem acima da média europeia de 40%, ndo € menos
certo o declinio constante desse valor na ultima década, tdo observdvel em
Portugal como na restante Europa e nos mercados do chamado ocidente

global (Newman, 2025).



Tendo por base estas premissas, propor, na otica de um barometro
sociologico, um instrumento de medicdo da qualidade da informacdo que é
disponibilizada publicamente pelos média jornalisticos, assume um cardter
cada vez mais complexo e pluridimensional. Ndo basta decompor e
analisar os processos de producdo jornalistica per se. € igualmente
necessdrio entender como essa producdo estd a ser recebida e percebida
pelos publicos. € ainda, necessdrio conciliar conceitos, amplamente
trabalhados, a partir de modelos de andlise essencialmente qualitativa, de
qualidade do jornalismo e da informacdo jornalistica, com a sua traduc¢do
em modelos quantitativos, passiveis de se constituir como instrumentos de

medicdo.

O instrumento proposto na conclusdo do presente relatério - um modelo
composto de trés dimensdes, sete subdimensdes e 32 indicadores ou
critérios de afericdo - resulta da aplicacdo do método Delphi d&
convergéncia e adaptacdo prévia dos critérios transversais para a avaliacdo
da qualidade da informacdo do Bardmetro para a Qualidade da
Informac¢do (2025), e da sintese de um modelo tridimensional que, de
acordo com a literatura, permite abordar holisticamente a qualidade da
informacdo jornalistica. O método Delphi foi aplicado em trés rondas: duas
rondas em que distribuimos um questiondrio por um grupo de especialistas
(académicos, profissionais e de ambos universos), com o objetivo de validar
(ou, no caso da obtencéo de um consenso negativo, rejeitar) os critérios
apurados a partir da literatura; e, sendo este um meétodo que procurda o
consenso, uma terceira ronda - de entrevistas individuais a alguns dos
participantes -, para rever os seis critérios que, depois das duas primeiras
rondas, ndo reuniram acordo. No final do processo, a valida¢cdo do modelo
permite a sua aplicacdo em diversos estudos de caso a levar a cabo pelos
investigadores do BIP, bem como a replicacdo desta ferramenta por outros

grupos de investigadores, permitindo andlises comparativas.

O BIP - Barémetro para a Qualidade da Informagdo € um observatdrio do
CECS - Centro de E&studos de Comunicacdo e Sociedade, que visa
monitorizar e analisar a qualidade da informacdo publica, disponivel em
diferentes ecossistemas comunicacionais e em plataformas diversas. O BIP

é uma ferramenta para a compreensdo e melhoria da qualidade da



informacgdo disponivel, contribuindo assim para uma sociedade mais critica
e consciente. Além disso, a sua atividade constitui-se como uma forma de
promover a transparéncia e a accountability em todas as esferas da

sociedade (Barometro para a Qualidade da Informacdo, 2025).



1- QUALIDADE DA INFORMACAO
JORNALISTICA:

FUNDAMENTOS TEORICOS DA PROPOSTA
DE UM INSTRUMENTO DE AFERICAO

Tratar a questdo da qualidade da informacé&o jornalistica implica a
conjugacdo de duas aproximacgdes epistemologicamente distintas, embora
indissocidveis quando se pensa a segunda em fung¢do da primeira: por um
lado, a aproximagcdo mais genérica a qualidade da informacdo, e, por outro,
d qualidade do jornalismo. Dai que a construcdo de um instrumento de

afericdo tenha de ser fundada num modelo que articule ambas.

Analisar a qualidade da informag¢do € uma tarefa que pode ser encetada a
partir de diversas abordagens, assentes em dimensdes ou indicadores de
diferente natureza. Na fase de revisdo tedrica do conceito, para preparar o
desenho dos vdrios instrumentos de afericGo que compordo o portefélio do
projeto, a equipa do BIP fez o levantamento critico de vdarios modelos tendo,
a partir destes, proposto um modelo de critérios transversais para a afericdo
da qualidade (Barometro para a Qualidade da Informacdo, 2025). Um dos
modelos no qual se fundou esta proposta do BIP, o de Zarraga-Rodriguez e
Alvarez (2015), foi o que, especificamente, considerdmos melhor se poder
articular com a informacdo jornalistica: um modelo de avaliacdo da
qualidade da informacdo assente em trés grandes categorias — conteudo,
formato ou representacdo e acessibilidade — cada uma associada a um

conjunto de dimensodes:



1. Conteudo: esta categoria contempla o conteuddo propriamente dito da
informacdo — a sua relevancia, preciséo e completude. Considera duas
subcategorias: a vis@o intrinseca, gue considera as propriedades da
informacdo, sem estabelecer ligacdo com o utilizador, a tarefa ou a
aplicacdo; e a viséo baseada no contexto, que sugere a necessidade de ter

em conta o utilizador/utilizacdo da informacdo.

1.1 Dimens&o de Precisdo: o grau em que a informacdo estd correta,

exata, precisa, livre de erros e ambiguidades.

1.2 Dimensdo de Consisténcia: o grau em que a informacgdo é soélida,
objetiva, Unica, livre de viés. Auséncia de conflito entre diferentes

fontes.

1.3 Dimensdo de Credibilidade: o grau em que a informag&o vem de

fontes confidveis, sendo aceite como verdadeira, real e credivel.

1.4 Dimensdo de Relevncia: o grau em que a informacdo é
exatamente o que é necessdrio para a tarefa em questdo; ou seja, a

informacdo é util, agregadora de valor, apropriada e atualizada.

1.5 Dimensdo de Exaustividade: o grau em que a informacéo é

abrangente e inclui todas as informacdes relevantes.

2. Formato: mede o estilo de apresentac¢do da informacdo e até que ponto
esta ¢é facil de entender. Ou sejq, reporta a facilidade de entendimento e
compreensdo, que pode ser atribuida pelo estilo de apresentacdo da

informacado.

3. Acessibilidade: esta categoria mede o grau em que a informacgdo estd
facilmente disponivel, incluindo trés dimensdes de qualidade da

informacdo: acessibilidade, atualidade e seguranca.

31 Dimensdo de RAcessibilidade: o grau em que a informacgdo
necessdria estd sempre disponivel e pode ser acedida de forma fdcil e

rdpida.

3.2 Dimensdo de Atualidade: o grau em que a informacdo é

atualizada e disponivel a tempo de ser utilizada.



3.3 Dimensdo de Seguranca: refere-se a protecdo da informagdo. Os
autores consideram esta dimensdo devido ao seu enquadramento

legal.

O modelo de Zarraga-Rodriguez e Alvarez (2015) para a qualidade da
informacdo define, desde logo, um conjunto importante de elementos
diretamente aplicdveis ao contexto da informac¢do jornalistica, isto é,
diretamente transponiveis para um modelo de afericdo da qualidade da
informacdo jornalistica — elementos que, por esse motivo, estdo

devidamente assinalados em itdlico, no texto.

A informacdo jornalistica possui, contudo, dimensdes que lhe sdo proprias,
ndo estando totalmente contempladas nestes modelos de afericGdo da
qualidade da informacdo. Se, por um lado, se caracteriza por ser
intrinsecamente voltada para o interesse publico, logo, ndo ser possivel
dissociar os critérios de medicdo da sua qualidade quer das componentes
ético-deontoldgicas da sua producdo e difusdo, quer dos mecanismos de
transparéncia imprescindiveis ao seu escrutinio, por outro, vdrias das
dimensodes propostas por Zarraga-Rodriguez e Alvarez (2015) necessitam de
ser decompostas em indicadores concretos, mensurdveis de forma

independente.

A investigac¢do cientifica tende, por isso, a abordar o problema sob os seus
distintos dngulos, nem sempre articulados entre si. Reunimos, para a
elaboracdo da nossa proposta, um conjunto de contributos acerca dos
indicadores de qualidade do jornalismo que procuram, precisamente, em

conjunto, estabelecer uma visdo o mais holistica possivel.

Costera Meijer e Bijleveld (2016) estudaram a qualidade do jornalismo a
partir da otica dos publicos. Tendo em conta o contexto das noticias
regionais, 0os autores perceberam que os critérios de qualidade mais
relevantes (Que se enquadram naquilo que identificam como jornalismo de
valor) para os publicos sdo a rapidez, as noticias que ddo azo & conexdo
entre as pessoas e o entendimento da regido, e, ainda, a capacidade de os
meédia responderem qaos seus publicos. Ao considerarem também a
perspetiva dos publicos, a partir de uma revisdo de literatura, Zdniga e

Hinsley (2013) perceberam que os jornalistas e os publicos ddo valor a



critérios de qualidade diferentes. Enquanto os jornalistas priorizam a
autonomia, a precis@o, a objetividade, a rapidez e o desempenho do papel
de watchdog imparcial, os publicos — embora ndo lhes dando a mesma
importdncia que os profissionais da drea —, ddo preferéncia a precisdo, d

rapidez e d objetividade.

Tang et al. (2003) apontam nove critérios de qualidade a ter em conta na
andlise de noticias, vdrios dos quais classificdveis dentro das categorias e
dimensdes de qualidade da informagdo de Zarraga-Rodriguez e Alvarez
(2015): precisdo; confiabilidade da fonte; objetividade; profundidade;
credibilidade do autor; legibilidade; conciséo; correcdo gramatical; e
multiplos pontos de vista. Neste caso, como em vdrios outros, trata-se de
uma proposta que contempla critérios associados quer ao processo de

producdo, quer ao proprio produto.

Os 1 jornalistas de radio e de televisGo entrevistados por Silva (2023)
apontam como caracteristicas fundamentais do jornalismo de qualidade o
rigor e a isencdo; respeito pelas regras deontoldgicas, diversificacdo de
fontes; qualidade de escrita; linguagem clara e explicativa; e uma
abordagem original. Estes jornalistas referem, ainda, duas condicdes
essenciais para que possam fazer jornalismo de qualidade,
nomeadamente, tempo para trabalhar — que permite a diversificacdo de
fontes, desenvolvimento de investigacdes e reportagens, revisdo e

verificacdo de factos — e boas condi¢cdes laborais.

Também a partir das percecdes de 48 jornalistas e outros atores envolvidos
na producdo de noticias, Jenkins e Nielsen (2020) identificam sete
caracteristicas para avaliar a qualidade da informacdo jornalistica:
precisdo, objetividade, transparéncia, diversidade de perspetivas,
entretenimento dos leitores, apelo as emocgdes e a capacidade de refletirem
as experiéncias das pessoas comuns. Propdem, assim, que o jornalismo de
qualidade envolve ndo sé valores tradicionais do jornalismo, mas também
valores associados ao jornalismo popular (Jenkins & Nielsen, 2020). Ja
Odriozola-Chéné et al. (2019) destacam as rotinas de produgdo jornalisticas
como ‘“elemento fundamental ao desenvolvimento de um jornalismo de

qualidade” (p. 128) e, nesse sentido, assinalam a autonomia dos jornalistas e
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a profundidade do jornalismo como essenciais a essa producdo de
gualidade. Os autores indicam, também, que esta é colocada em causa
devido a falta de recursos humanos e materiais nas redacdes e pelo facto
de o critério de atualidade se ter transformado em imediatismo. Olhando,
especificamente, para a importdncia das fontes de informac¢do nas rotinas
de produc¢do jornalisticas, o estudo de Casero Ripollés e Lopez Rabaddn
(2013) aponta para cinco indicadores internos e quatro indicadores externos
de qualidade. Os indicadores internos sdo o estatuto profissional, a
verificacdo, a transparéncia, a relevé@ncia e a reducdo da incerteza (este
dltimo, indica que a acessibilidade as fontes minimiza a tensdo do processo
de producéo e agiliza-0). Os indicadores externos sdo a credibilidade
(através da quantidade e diversidade de fontes), a influéncia (se as fontes
s@o relevantes), o pluralismo e a participacdo (aumenta a possibilidade de
se recorrer a fontes procedentes da sociedade civil). Por outro lado, Figueira
e Silva (2023), entretanto, defendem que a transparéncia permite estudar as
condigcdes existentes para o pluralismo e para a diversidade dos média. €
que é no jogo de forcas entre aquilo que a transparéncia favorece e aquilo
gue pode colocar em causa (questdes relacionadas com a privacidade dos
proprietdrios ou com a competitividade) que se enquadra a qualidade do
jornalismo: porgue € “também a partir da propriedade que se pode aferir as
condi¢cdes de producdo dos conteudos jornalisticos” (Figueira & Silva, 2023, p.
15).

A proposta de Nicoletti e Mick (2018) centrada, essencialmente, nas
condi¢des do processo de producdo, passa por uma matriz de indicadores
gue se desenvolve a partir de quatro eixos: dados demogrdficos (tipo de
vinculo, tipo de contrato, numero de empregadores/contratantes no
momento, remuneracdo, idade, género, estado em que trabalha, funcdo
oficial no contrato de trabalho, tempo (anos) em que trabalha como
jornalista, tempo (anos) na empresa, negdcio principal da empresa, porte
da empresa); condicdes de trabalho (ergonomia, seguranca e rede de
suporte, jornada, rotina de trabalho, stress e adoecimento); prdtica
profissional (funcdes e responsabilidade, qualificacdo, perspetiva
profissional); processo e produto (apuramento, selecdo de fontes, autoria,

redacdo, edicdo e correcdo, percecdo da qualidade).

n



A proposta de Guerra (2023) passa pela definicdo de um sistema de gestdo
de qualidade, que permitiria a avaliacdo da qualidade dentro dos érgdos
de informacéo. Esse sistema, aplicado ao jornalismo, deve ser norteado por
requisitos minimos — primdrios e secunddrios. Relativamente aos primeiros,
0 autor aponta os seguintes: verdade, relevancia e atualidade. No que diz
respeito aos segundos: autonomia/independéncia (dentro dos pardmetros
democrdticos e profissionais); interesse publico (o publico como referénciaq,
gue prevalece sobre o privado); respeito pela dignidade das pessoas (impode
limites no uso das prerrogativas); pluralidade e contraditério (em situacdo

de conflitos legitimos; Guerra, 2023).

Apesar de ser parca a literatura que liga a qualidade da informagdo
jornalistica as questbdes da dignidade humana e dos direitos humanos,
consideramos que, em cendrios de crescente presséo econdmica e politica
sobre o trabalho dos jornalistas, faz sentido ter igualmente em conta, na
proposta de um modelo de dafericdo da qualidade da informacdo
jornalistica, a adverténcia da especialista islandesa em direitos humanos,
Herdis Thorgeirsdottir, de que “uma imprensa subjugada pela politica do
mercado torna-se veiculo de restricdes, uma ameaca ao Estado de direito e
aos direitos dos outros, ao invés de ser um instrumento para a defesa da

democracia e dos direitos humanos” (2004, p. 610).

Tendo em conta o modelo de critérios transversais d qualidade da
informacdo (Barometro para a Qualidade da Informacdo, 2025, p. 47) e
conjugando, resumidamente, mas da forma mais abrangente possivel, as
propostas atrds descritas, a equipa do BIP organizou um instrumento
modelar de dafericdo da qualidade da informac&o jornalistica, que se
estrutura a partir das trés grandes dimensdes propostas por Marinho,
Loureiro e Palau-Sampio (2023): a qualidade da informagdo jornalistica i)
partir da rececdo, ii) a partir do produto e iii) a partir do processo. Podendo
arrumar-se os indicadores ou critérios de afericdo da qualidade dentro
destas trés dimensdes, considerou-se que as mesmas também devem ser
decompostas em subdimensdes, por uma questdo de melhor compreensdo

do modelo.
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Assim, a proposta que decidimos submeter a valida¢céo, composta por um
total de 37 indicadores (ver versdo integral do questiondrio aplicado, no

Apéndice 1), foi a seguinte:

Dimensdo 1: qualidade da informacdo jornalistica a partir da rececdo

Componente 1.1: assimilag¢do da informagdo

Indicadores: satisfagdo informativa, inteligibilidade,

envolvimento emocional, acessibilidade, utilidade

Componente 1.2: cidadania

Indicadores: confianca, interesse  publico, escrutinio,

representacdo, didlogo e partilha, promog¢do de literacia

Dimensdo 2: qualidade da informacdo jornalistica a partir do produto

jornalistico

Componente 2.1: organiza¢cdo da noticia e distribuicdo

Indicadores: sintese, clareza, precisdo e rigor, completude,

disponibilidade

Componente 2.2: contexto

Indicadores: atualidade, enguadramento, andlise

especializada, informacé&o conclusiva

Componente 2.3: equilibrio

Indicadores: objetividade, credibilidade, fontes, verificacdo,

contraditoério, imparcialidade, diversidade e inclus@o

Dimensdo 3: qualidade da informacdo jornalistica a partir do processo de

producdo

Componente 3.1; rotinas e ética

13



Indicadores: selecdo, tempo, transparéncia, autonomia

independéncia, deontologia, direitos humanos

Componente 3.2: recursos

Indicadores: formacdo, trabalho didrio, vinculo, redac&o

14



2-NOoTA METODOLOGICA

Tendo como objetivo validar a proposta de um instrumento de medi¢do da
qualidade da informacé&o jornalistica, recorremos ao método Delphi, um
meétodo que se baseia na obtencdo de consenso, sendo utilizado quando é
necessdria a interpreta¢cdo de peritos sobre um determinado objeto ou
fendmeno (Moreno & Hervas, 2009; Reguant-Alvarez & Torrado-Fonseca,
2016). O metodo Delphi implica a realizacdo de rondas sucessivas de
consulta e requer o anonimato das respostas individuais entre os elementos
da amostra, para evitar o efeito de contdgio por um lider de opinido. Ao
assentar na recolha de opinides de pessoas consideradas especialistas no
tdpico em andlise, baseia-se num julgamento intersubjetivo que supera as
limitacdes de um Unico individuo (Reguant-Alvarez & Torrado-Fonseca,
2016), permitindo tomar decisbes que ndo devem ser tomadas

unilateralmente pelo investigador (Garcia Valdés & Sudrez Marin, 2013).

Assumindo como ponto de partida a fundamentacdo tedrica e as
dimensdes e indicadores explicitados na seccdo anterior deste relatdrio, a
equipa comegou por preparar um instrumento de recolha orientado para a
dfericdo da qualidade da informacd&o jornalistica, sob a forma de um
guestiondrio, organizado a partir das trés grandes dimensbdes que a
literatura relaciona com a questéo (a qualidade a partir da rececdo, a
qualidade a partir do produto e a qualidade a partir do processo) e dos sete
componentes em gue estas trés dimensdes se decompdem. O questiondrio
foi inicialmente composto pelos 37 indicadores em andlise (Apéndice 1). A
cada indicador foi medido a partir de uma escala de Likert de cinco pontos,
que o avaliava quanto ao grau de importdncia (1, nada importante; 2, pouco
importante; 3, razoavelmente importante; 4, muito importante; 5, essencial).
O questiondrio foi respondido online pelo painel de peritos, através de um

formuldrio Microsoft Forms Survey acessivel mediante credenciais
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institucionais. O recurso a ferramentas online é usual na aplicagcdo do
método Delphi: facilita o anonimato entre os especialistas; permite que
estes, mesmo geograficamente longe, participem no painel; e, neste
sentido, também reduz os potenciais custos com deslocacdes (Garcia Valdés
& Sudrez Marin, 2013). Antes da divulgacdo aos especialistas, foi realizado
um pré-teste, tendo como objetivo perceber se a formulacdo das perguntas

respeitava os principios da precisdo e da independéncia.

Na aplicagcdo das sucessivas rondas, ndo houve alteracdo na formulagéo
das perguntas para que estas fossem sempre avaliadas da mesma forma.
O processo metodolégico foi explicado de forma clara e transparente aos
especialistas, sublinhando-se que a auséncia de consenso ndo constitui, por
si s6, um problema. € fundamental compreender a origem do dissenso - dai
que o método inclua a possibilidade de reavaliagcéo (e, caso necessario,
explica¢cdo) das respostas, tendo em conta, também, as opinides dos outros

especialistas do painel (Reguant-Alvarez & Torrado-Fonseca, 2016).

€ntre junho e julho de 2025, foram contactados, por email e por telefone,
dez especialistas da drea da Informacdo e do Jornalismo, provenientes,
simultaneamente ou ndo, de organiza¢cdes académico-cientificas e de
redacdes jornalisticas, em Portugal e E&spanha. Todos aceitaram,
inicialmente, o convite. A selecdo baseou-se na experiéncia profissional e/ou
na relevancia do trabalho cientifico de cada participante, quer nas prdticas,
guer nos estudos jornalisticos. Constituiu-se, assim, uma amostra ndo
probabilistica por casos tipicos ou intencional, composta por trés jornalistas
profissionais a tempo inteiro, cinco acadéemicos com experiéncia varidvel
em redagdes jornalisticas, um jornalista profissional com experiéncia
académica e de investigacdo cientifica e um académico a tempo inteiro. O
painel foi composto por seis mulheres e quatro homens (N=10). Mesmo
considerando o facto de um dos elementos ndo ter, depois, respondido a
primeira ronda (N1=9) e outro elemento ndo ter respondido d segunda
(N2=8), as respetivas amostras enquadram-se na perspetiva de Garcia
Valdés e de Sudrez Marin (2013), que aconselham um minimo de sete

especialistas.
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A dispersdo das respostas para cada um dos indicadores foi analisada
através do cdlculo do desvio padrdo, que pode ser utilizado como medida
de consenso/dissenso. Para interpretar o nivel de concordéncia, utilizou-se,
como referéncia, a seguinte escala: de 0 a 0,5 - concorddncia muito alta; de
0,5 a 0,75 - concordéncia alta; de 0,75 a 1,49 - concordé&ncia moderada;
acima de 1,5 - concorddncia baixa (Moreno & Hervas, 2009; Valdés & Marin,
2013; Saltsman e Shelton, 2019). Adotou-se uma abordagem conservadoraq,
definindo 0,75 como a linha de corte (alta e muito alta concorddncia), ainda
que a literatura disponivel indique frequentemente um desvio padrdo de
abaixo de 1 para alta concorddncia em escalas de auto-avaliacdo (Blunch,
2013; Hair et al,, 2019). Adotou-se, ainda, como segunda linha de corte, para
distinguir concordéncia positiva de concordéncia negativa, y < 2,5. Esta
situacdo, que toma por referéncia, sequencialmente, o desvio padrdo das
respostas e a meédia dos valores apurados pela escala de Likert aplicada,
permite perceber a existéncia de consenso relativamente a um indicador
gue deve ser rejeitado, por ser consensualmente considerado “pouco” ou
“nada importante” no modelo em construcdo. Adotou-se, finalmente, uma
abordagem igualmente conservadora na interpretacdo dos dados das
entrevistas. Tendo em conta o facto de estas se terem dirigido, apenas, aos
peritos que, num dado conjunto de indicadores, manifestaram dissenso face
aos restantes (estando na origem do desvio padrdo obtido), procurou-se
perceber os motivos dessa divergéncia. Sempre que estes refletiram
nuances ou fundamentos tedrico-empiricos importantes que possam ter
sido negligenciados na elaboracdo do modelo ou na resposta dos restantes
elementos do painel, considerou-se decisivos esses argumentos, assumindo
como preponderante o desvio padrdo calculado, isto €, considerando estar

assim inviabilizada a construcdo de consenso para o indicador proposto.

17



3-NOTA DO CONTACTO COM
ESPECIALISTAS

O processo de validacdo necessitou de um total de trés rondas, situa¢cdo que
estd prevista na literatura (Saltsman & Shelton, 2019). A primeira ronda de
aplicacdo do questiondrio junto do painel de especialistas (N1 = 9) decorreu
entre 23 de janeiro e 15 de fevereiro de 2026; a segunda ronda decorreu
entre 21 de maio e 9 de junho de 2026 (N2 = 8); a terceira ronda entre 19 e 20
de julho de 2026, consistindo em entrevistas individuais com os especialistas

cujas respostas estavam na origem do dissenso, na ronda anterior (N3 = 4).

3.1. Questiondrio ao painel Delphi: Resultados da

rondal

Os resultados obtidos pela primeira ronda do questiondrio estdo descritos,
para cada um dos 37 indicadores propostos, no Apéndice 3. Aplicando, ao
cdlculo dos respetivos desvios padrdo, a linha de corte de 0,75, chegamos a
um conjunto de 10 indicadores que ndo reuniram o consenso dos nove

especialistas respondentes (Tabela 1):

< DESVIO PADRAO

INDICADOR DESCRICAO DO INDICADOR (o) RONDA 1

. . . A informagdo jornalistica deve produzir no
Satisfagdo informativa L . . 0,949333815

puUblico um sentimento de estar bem informado

A informacgdo jornalistica deve promover o

Representacdo sentimento de |dent|flca(;op ede reco.nhemmento 1133132222
de si mesmo e da respetiva comunidade nas
noticias
Sintese A |nformogc10Jornol|.stlcc devg ser qpresentado 0785674201
de forma simples e sintética
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A qualidade da informagdo jornalistica
relaciona-se com a apresentacdo de informacdo
gue trata o tema a partir do maior niumero
possivel de dngulos

Completude 0,874889764

A qualidade da informagdo jornalistica depende
Atualidade da relagdo do trabalho jornalistico com a 0,785674201
atualidade

A qualidade da informagdo jornalistica estd
diretamente relacionada com o processo de
selecdo da informagdo, que determina a
informacgdo que é mostrada e a que ndo &

Selecdo 0,942809042

A qualidade da informagdo jornalistica
relaciona-se com o posicionamento ético
manifesto no tratamento de situagdes que
podem colocar em causa direitos humanos

Direitos humanos 0,816496444

A qualidade da informagdo jornalistica estd

diretamente relacionada com as condigdes

logisticas e psicoldgicas, proporcionadas aos
jornalistas, no seu trabalho didrio

Trabalho didrio 0,816449644

A qualidade da informagdo jornalistica esta
especificamente relacionada com a existéncia de
um vinculo laboral estdvel entre o jornalista e o
meio de comunicag¢do

Vinculo 0,916245694

A qualidade da informagdo jornalistica esta
Redacdo diretamente relacionada com a composi¢cdo da 0,955813919
redacdo a que os jornalistas pertencem

Tabela 1: Indicadores que n&o reuniram consenso (o > 0,75) na ronda 1 de aplicagdo do

questionario Delphi

Todos os indicadores descritos na Tabela 1 foram, deste modo, transitados
para a Ronda 2, mantendo-se a mesma formulag¢do. As observacdes do
painel foram recolhidas, como parte do questiondrio (ver Apéndice 1), e
consideradas para efeitos de uma eventual necessidade final de

clarificacdo, junto dos respondentes, nas entrevistas realizadas na Ronda 3.

Houve, entretanto, um indicador que, tendo reunido consenso na Ronda 1 (o
= 0,566557724), registou um valor y = 21111, isto é, a média dos valores
obtidos junto do painel ficou manifestamente abaixo de 2,5. Resulta daqui a
formacdo de um consenso negativo, isto €, o consenso de que o indicador
proposto ndo ¢é importante para medir a qualidade da informacgdo

jornalistica, o que leva ao seu abandono (Tabela 2):
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. ~ MEDIA DO PAINEL
INDICADOR DESCRICAO DO DESVIO PADRAO (o)

(w)
INDICADOR RONDA 1 rRONDA 1

Tabela 2: Indicadores que reuniram consenso negativo (u < 2,5) na Ronda 1 de aplicagdo do

questionario Delphi

Deve afirmar-se que a consensualizacdo obtida no sentido do abandono
deste indicador estd em linha com as evidéncias recolhidas no trabalho
realizado por Bachmann et al, em que os autores apontam para o facto de
a sua escala de medicdo de qualidade de conteudos jornalisticos ter

atribuido baixos valores a conteddos emocionais (2022, p. 32).

3.2. Questiondrio ao painel Delphi: Resultados da

ronda 2

Alem da manutencdo da formulagdo relativa as descricdes de cada um dos
indicadores transitados para a Ronda 2, a elabora¢do do segundo
guestiondrio incluiu, ainda, uma componente, prevista na literatura, de

relatério dos resultados obtidos na ronda anterior.

Optou-se por fornecer, aos elementos do painel, através de um coédigo de
cores de tipo semdforo, uma informacdo clara acerca dos objetivos globais
do projeto, mantendo, na arquitetura do questiondrio, o desenho da
proposta inicialmente feita mas dando, também, informacdo acerca dos
resultados da primeira ronda: a descricGo dos 26 indicadores transpostos
diretamente para o instrumento final de afericdo (a verde) e a eliminagdo
do indicador 3 (a vermelho), ambas situagdes resultantes dos consensos
positivos e negativo obtidos, bem como a necessidade de recolha de mais
informacdo relativa aos indicadores ndo consensualizados na primeira
ronda (a amarelo). Reelaborou-se, assim, o questiondrio nos termos que
podem ser consultados no Apéndice 2, incluindo, apenas, os dez indicadores

transitados para a Ronda 2. Esta teve, no total, oito respondentes, menos
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um do que a ronda anterior, tendo registado os seguintes resultados (Tabela
3):

INDICADOR DESCRIGAO DO INDICADOR DESVIO PADRAO

(o) RONDA 2
. . . A informagdo jornalistica deve produzir no 1,2247
Satisfag¢do informativa Sy . -
puUblico um sentimento de estar bem informado
A informacgdo jornalistica deve promover o

~ sentimento de identificagdo e de reconhecimento 0,9922

Representacdo . . .

de si mesmo e da respetiva comunidade nas
noticias
. A informagdo jornalistica deve ser apresentada 0,9922
Sintese

de forma simples e sintética

A qualidade da informagdo jornalistica

relaciona-se com a apresentacdo de informacdo 0,4330

gue trata o tema a partir do maior ndmero
possivel de dngulos

Completude

A qualidade da informacgdo jornalistica depende

Atualidade da relagdo do trabalho jornalistico com a Ol
atualidade
A qualidade da informagdo jornalistica esta
Selecdo diretamente relacionada com o processo de 1,0000

selecdo da informacdo, que determina a
informacgdo que é mostrada e a que ndo é

A qualidade da informagdo jornalistica
relaciona-se com o posicionamento ético 0,4841
manifesto no tratamento de situacgdes que
podem colocar em causa direitos humanos

Direitos humanos

A qualidade da informagdo jornalistica esta

diretamente relacionada com as condi¢cdes 0,4841

logisticas e psicoldgicas, proporcionadas aos
jornalistas, no seu trabalho didrio

Trabalho didrio

A qualidade da informagdo jornalistica esta

especificamente relacionada com a existéncia de 1,3940

um vinculo laboral estdvel entre o jornalista e o
meio de comunicag¢do

Vinculo

A qualidade da informagdo jornalistica esta
Redacdo diretamente relacionada com a composicdo da
redacdo a que os jornalistas pertencem

0,8569

Tabela 3: Indicadores (a negrito) que ndo reuniram consenso (o > 0,75) na Ronda 2 de

aplicagdo do questiondrio Delphi

Apesar de ter reunido muito alta concorddncia (o = 0,4373), o indicador 17
(atualidade) deve ser assinalado pelo facto de o consenso se ter

estabelecido em torno de um valor médio de importdncia, na escala de
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Likert, relativamente modesto (U = 3,25). De facto, nas suas observacdes ao
guestiondrio, dois dos respondentes fizeram questdo de lhe assinalar
ddvidas que ndo podem deixar de ser consideradas. Por um lado, a de que
“a atualidade ndo € nem deve ser o Unico critério para a avaliar a qualidade
jornalistica porgque o contexto e o passado sdo decisivos” (respondente 2,
Ronda 2) e, por outro, lembrando que, “no caso do jornalismo de
investigacdo, a atualidade, sendo importante na definigdo da maior parte
dos temas, ndo é fundamental” (respondente 1, Ronda 2). Compreende-se,
deste modo, o resultado obtido nas duas rondas: na primeira, revelando-se
a necessidade de fazer transitar o critério para uma segunda andlise; na
segundaq, ficando absolutamente percetivel a razdo das duvidas, que fez
com que nenhum dos respondentes considerasse o indicador, per se,
essencial num instrumento de medi¢cdo da qualidade da informacdo
jornalistica, mas também nenhum o considerasse pouco ou nada
importante. Apesar das duvidas, tendo em conta as linhas de referéncia
metodologicamente definidas, o indicador de atualidade foi, assim, dado

como positivamente consensualizado, transitando para o instrumento.

Da Ronda 2, resultou, assim, imediatamente, a formacdo de consensos
muito elevados relativamente a quatro indicadores que, deste modo, se
juntaram aos 25 ja consensualizados pelo painel Delphi na Ronda 1:
completude, atualidade, direitos humanos e trabalho didrio. Os restantes
seis (assinalados a negrito na Tabela 3) foram, de seguida, objeto de
escrutinio, através de entrevistas realizadas individualmente, por
videoconferéncia, através do Microsoft Teams, aos respondentes que, na

Ronda 2, haviam fornecido as respostas mais dissonantes.

3.3. Entrevistas: Resultados da ronda 3

Considerou-se critério de disson@ncia, para a selecéo dos respondentes a
contactar para a Ronda 3, o facto de as suas respostas individuais d Ronda
2 se encontrarem mais do que 1,0 pontos abaixo do valor médio y, calculado
para cada indicador. Esta linha de corte definiu a necessidade de contactar
guatro dos oito respondentes da Ronda 2. A cada um, foram apresentados o
indicador, ou os indicadores, em gue esse respondente revelou dissenso face

0o restante painel, recordando a respetiva formulacéo, no questiondrio.
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Deu-se, de seguida, oportunidade a cada respondente de apresentar as

suas razdes de dissenso ou de corrigir, caso fosse necessdrio, a resposta

dada. Deste modo, obtiveram-se os seguintes resultados (Tabela 4):

RAZOES PARA DISSENSO (*) ~
INDICADOR RONDA 3 DECISAO FINAL




Tabela 4: Resultados do escrutinio, por entrevista, dos indicadores ndo consensualizados

nas rondasle?2

(*) O numero a que corresponde cada respondente estd referenciado a Ronda 2.

A Ronda 3 permitiu, deste modo, consensualizar a inclusdo de mais dois
indicadores (indicador 28, selecdo e indicador 37, reda¢do), que transitam

para o instrumento final.
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NOTA CONCLUSIVA: INSTRUMENTO DE
AFERICAO DA QUALIDADE DE
INFORMACAO JORNALISTICA

O presente trabalho permite-nos propor, em conclusdo, um instrumento de
afericdo da qualidade de informacéo jornalistica, um modelo composto de
trés dimensdes, sete componentes e 32 indicadores ou critérios de aferi¢do,
que resulta da aplicagdo do método Delphi & convergéncia e adaptacdo
prévia dos critérios transversais para a avaliacdo da qualidade da
informacdo do Barémetro para a Qualidade da Informacé&o (2025) e da
sintese de um modelo tridimensional que nos permite abordar
holisticamente o problema. O instrumento proposto, validado por consenso

de um painel de peritos, pode ser resumido do seguinte modo (Tabela 5):

pImenséo | componenTe INDICADOR DE

g DE i DESCRIGCAO DO INDICADOR
QUALIDADE QUALIDADE DA INFORMACAO
JORNALISTICA

A linguagem jornalistica deve

Assimilacdo da

Inteligibilidade

promover a compreensdo das noticias

Acessibilidade

A informagdo jornalistica deve ser
acessivel a todos os elementos do
publico, através de diferentes meios,

Qualidade informacdo
da plataformas e formatos
informacdo ] o o
jornalistica a A informagdo jornalistica deve
partir da Utilidade auxiliar na tomada de decisdes
rececdo / quotidianas
publicos ] . o
A informacgdo jornalistica deve
Confianca contribuir para aumentar a confianga
Cidadania ¢ dos publicos nos média e nos

jornalistas
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Interesse publico

A informacgdo jornalistica deve refletir
a importdncia efetiva dos assuntos na
agenda publica

Escrutinio

A informagdo jornalistica deve
promover as condi¢gdes para que os
cidadd@os possam escrutinar as
decisdes tomadas em seu home

Didlogo e partilha

A informagdo jornalistica deve
promover a partitha publica e
discuss@o dos conteudos informativos

Promocdo de

A informagdo jornalistica deve
promover, nos publicos, competéncias

Qualidade
da
informacdo
jornalistica a
partir do
produto

Organizagdo da
noticia e
distribuicdo

literacia de andlise critica da atualidade e do
jornalismo
A informacgdo jornalistica deve ser
Clareza clara na escrita e no modo como

organiza a informagdo no trabalho

Precisdo e rigor

A qualidade da informacgdo
jornalistica depende do grau de
precisdo e rigor das informacgdes
tratadas no trabalho jornalistico

Completude

A qualidade da informacgdo
jornalistica relaciona-se com a
apresentacdo de informacdo que
trata o tema a partir do maior
numero possivel de dngulos

Disponibilidade

A qualidade da informacgdo
jornalistica relaciona-se com a
diversificacdo das possibilidades de
acesso dos publicos ao produto
jornalistico

Contexto

Atualidade

A qualidade da informacgdo
jornalistica depende da relagdo do
trabalho jornalistico com a
atualidade

Enquadramento

A informagdo jornalistica deve
fornecer o contexto politico,
econdmico, social e/ou histérico dos
acontecimentos

Andlise
especializada

A informacgdo jornalistica deve
promover a presenc¢a de especialistas
na andlise dos temas tratados

Informacdo
conclusiva

A informacgdo jornalistica deve ser
suficiente para que os publicos
possam formular conclusdes

Equilibrio

Objetividade

A qualidade da informacgdo
jornalistica depende do nivel de
objetividade identificdvel no produto
jornalistico
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Credibilidade

A informagdo jornalistica deve
contribuir para o aumento da
credibilidade do meio de
comunicag¢do que a publica

Fontes de
informacdo

A qualidade da informagdo
jornalistica estd diretamente
relacionada com a quantidade,
diversidade e pluralidade de fontes
usadas

Verificagdo

A qualidade da informacgdo
jornalistica € uma consequéncia do
uso explicito de metodologias de
verificagdo

Contraditério

A qualidade da informacgdo
jornalistica relaciona-se com a
observancia do principio do
contraditoério, dando voz e condigcdes
de expressdo a todos os agentes
diretamente envolvidos, implicados
ou afetados pela informacd&o
difundida

Imparcialidade

A qualidade da informacdo
jornalistica estd diretamente
relacionada com o equilibrio

manifesto e o tratamento
equidistante de perspetivas acerca do
tema tratado

Diversidade e
inclusdo

A qualidade da informacgdo
jornalistica relaciona-se com a
representacdo de estratos sociais
diversos, vozes divergentes e
dissonantes, problemdticas e
comunidades minoritdrias

Qualidade
da
informacdo
jornalistica a
partir do
processo

Rotinas e ética

Selecdo

A qualidade da informagdo
jornalistica estd diretamente
relacionada com o processo de
sele¢do da informacgdo, que
determina a informacdo que é
mostrada e a que ndo é

Tempo

A qualidade da informacgdo
jornalistica estd diretamente
relacionada com a existéncia de
procedimentos e metodologias que
favorecem a reflexividade e
combatem o imediatismo

Transparéncia

A qualidade da informacgdo
jornalistica relaciona-se com a
existéncia de prdticas identificdveis de
transparéncia na obtengdo e
tratamento da informagdo, e na
relacdo da instituicdo jornalistica com
a sua estrutura proprietdria

Autonomia e

A qualidade da informagdo
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independéncia

jornalistica estd diretamente
relacionada com as condigdes de
autonomia editorial e independéncia
dadas aos jornalistas e ao meio de
comunicagdo

Deontologia

A qualidade da informacdo
jornalistica relaciona-se com a
observ@ncia das normas éticas e
deontolégicas que regem a profissdo
jornalistica

Direitos humanos

A qualidade da informacgdo
jornalistica relaciona-se com o
posicionamento ético manifesto no
tratamento de situagdes que podem
colocar em causa direitos humanos

Recursos

Formagdo

A qualidade da informacgdo
jornalistica estd diretamente
relacionada com a qualidade da
formacdo académica e profissional
dos jornalistas

Trabalho didrio

A qualidade da informagdo
jornalistica estd diretamente
relacionada com as condi¢cdes

logisticas e psicoldgicas,
proporcionadas aos jornalistas, no seu
trabalho didrio

Redacdo

A qualidade da informacgdo
jornalistica estd diretamente
relacionada com a composi¢do da
redacdo a que os jornalistas
pertencem

Tabela 5: Instrumento de afericdo da qualidade da informagdo jornalistica do BIP -

Barometro para a Qualidade da Informacgé&o da Universidade do Minho
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